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פתרונות  על  ישראל  של  הישענותה 
צבאיים וטכנולוגיים לאיומים הנשקפים 
לה מסמאת אותה ומונעת גיבוש מדיניות 
יוזמה  ונקיטת  כוללת  לאומי  ביטחון 
הסכסוך  בשאלת  ובפרט  מדינית, 

הישראלי-פלסטיני.

תנאי הכרחי לכך הוא שיקום הלכידות 
הפנימית בחברה הישראלית.

השולחן העגול, שכלל בכירים לשעבר במערכת הביטחון ושורת מומחים בסוגיות של הביטחון לאומי, כונס 

בפתח העשור החדש מתוך התבוננות מהעשור החולף לזה שיבוא, במטרה לקיים דיון לימודי שתכליתו 

לחפש בתוך המציאות האסטרטגית הנוכחית של ישראל את נקודות העיוורון והאתגרים שנעלמים מעיני 

הדרג המדיני והצבאי. הדיון נחלק לשלושה חלקים נושאיים, בהם נבחנו היבטים שונים ומשלימים. בראשון 

נדונו באופן ביקורתי האיומים על ביטחונה הלאומי של ישראל, במובנם הרחב. בחלק השני המיקוד עבר 

לזירה הפלסטינית, על מאפייניה הייחודיים, כאבן יסוד בעתידה של ישראל. החלק השלישי סיפק מבט 

לעשור הבא ולנקודות בהן ישראל צריכה להתמקד. אלה התובנות העיקריות שהתחדדו במהלך הדיון 

ושיש בהן בכדי לתרום לשיח הציבורי, על אחת כמה וכמה בתקופת בחירות רוויית דיסאינפורמציה 

ועיוותי מידע.
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במפנה העשור מדינת ישראל מתמודדת עם שורת איומים ביטחוניים מסוגים וממקומות שונים, כפי 

שהתמודדה בכל שנות קיומה. ניתן לסווג אותם לארבעה מעגלים. 

וגם  המעגל הראשון הוא האיום הבלתי-קונבנציונלי, קרי תכנית הגרעין של איראן 

הנשק הכימי של סוריה (שנטו להמעיט בחשיבותו) עשוי לשוב להיות רלבנטי בעתיד.

המעגל השני הוא הקונבנציונלי, שאפשר לומר שהוא המבחן הבסיסי של צה"ל, אם 

כי כיום הצבא היריב העיקרי – סוריה - כמעט לא קיים. 

המעגל השלישי הוא התת-קונבנציונלי, שמובל על ידי כוח קודס, חזבאללה, חמאס 

וארגונים נוספים, בדגש על נשק תלול מסלול, תווך תת-קרקעי וטרור. 

המעגל הרביעי הוא הקיברנטי.

האיום שהוגדר כראשון במעלה מזה כעשור וחצי עבור מערכת הביטחון הישראלית הוא תכנית 

הגרעין של איראן ושאיפות ההגמוניה האזורית שלה. מלבד הסוגיה האיראנית, ישנן מספר תופעות 

ומגמות בעלות השפעה ניכרת על מארג האיומים. הטלטלה האזורית ("האביב הערבי") הביאה 

להרס חברתי, כלכלי ותרבותי עצום, פליטות ומהפכות שלטוניות שרק צפויים להחמיר, והשלכותיה 

תמשכנה להדהד ולהשפיע על ישראל ועל סביבתה הקרובה. חולשתן של המדינות הערביות אף 

המעורבות  נושא  ואיראן.  טורקיה  הלא-ערביות,  האזוריות  המעצמות  של  להתחזקותן  הביאה 

המעצמתית במזרח התיכון גם ראוי לציון, כאשר ארצות הברית במדיניות נסיגה ורוסיה תופסת את 

הזירה  לאזור.  משמעותית  כלכלית  סינית  חדירה  וברקע  באזור,  הדומיננטית  כמעצמה  מקומה 

המערבית  הגדה  בין  הבידול  חרף  בכללותה,  נפיצה  להיות  ממשיכה  בהמשך)  (ראו  הפלסטינית 

לרצועת עזה. לבסוף, תופעת דאע"ש (המדינה האסלאמית), למרות דעיכתה לכאורה, מגלמת איום 

ממשי על ישראל ועל יעדים ישראלים ויהודיים בעולם, בשל התחזקות קבוצות ג'האדיות-סלפיות 

לאורך גבולות ישראל – בסיני, ירדן, רצועת עזה והגדה המערבית.

פתרונות צבאיים 
וטכנולוגיים אינם מספקים 

כשיטה להתמודדות עם 
איומים. נדרשת מדיניות
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חלק מהציבור הישראלי סבור שהעשור החולף בסכסוך הישראלי-פלסטיני היה מצוין עבור ישראל, 

והלוואי שיהיה עוד אחד כזה. אבל למען האמת, מדובר בעשור אבוד שרצוף בהחמצת הזדמנויות. 

האיום המרכזי על מדינת ישראל הוא לא איראן, אלא העובדה שבין הים לירדן חיים 14 מיליון איש, 

מציאות שבשל חוסר ראייה מדיני יכולה להביא לסוף החזון הציוני. לא יהיה זה שגוי לחלוטין לומר 

שישראל במו ידיה מקדמת את תכנית השלבים של אש"ף. כשמביטים נכוחה, הרי שלישראל אין 

ולא הייתה אף פעם אסטרטגיה בנושא הפלסטיני, ומאז 1967 לא ברור מה היא באמת רוצה.

ההקשר הנוכחי, של פרסום "עסקת המאה" (תכנית טראמפ) – גם אם תתברר כחסרת משקל במבחן 

הזמן - מעניק מסגרת חדשה לדיון ומחייב להתייחס למשמעויותיה. התכנית היא אישור דה יורה של 

גישה חד צדדית לנושא הפלסטיני שנוקטת מדינת ישראל במשך העשורים האחרונים, ובעיקר 

בעשור האחרון, ומגבירה את האשליה עבור ישראל שאם לא עושים כלום קורה בסוף משהו טוב. זה 

מבוסס על כך שידה על העליונה מבחינה צבאית, ומתוך הנחה שניתן בדרך זו לפתור את הבעיה. זו 

גישה הרת אסון, שחופפת ומקבילה להיעדר מיצוי היכולות האינסטרומנטליות הכלליות בשאלות 

ביטחוניות. יתרה מכך, התכנית מעודדת הקצנה בחברה הפלסטינית ומשמשת מקפצה עבור חמאס, 

המצוי במצוקה אמיתית מבחינת לגיטימציה ציבורית. כל גישה שפוסלת הדדיות מחזקת את חמאס, 

וממנה הוא נבנה. בישראל רוצים הסדרה ולא הסדר, שמשמעותה חיזור חמאס על חשבון הרשות 

הפלסטינית. נוצר בפועל שיתוף פעולה אנטגוניסטי בין ישראל לחמאס, שמצאו את העמק השווה 

לכאורה. 

התכנית היא, כביכול, מעין גרסה של אוסלו ג'. טראמפ משתמש בכל המילים הנכונות והמתווים 

הנכונים, אבל סוטה סטייה מוחלטת מכל האיזונים הפנימיים שהיו בתכניות עבר אמריקאיות ובסבבי 

המשא ומתן הגדולים של 2001-2000 ו-2008-2007. עולים הרבה סימני שאלה לגבי פרטי התכנית 

על  שהונחה  תכנית  שכל  מלמדת  ההיסטוריה  זאת,  עם  ישימותה.  לגבי  מכך  ויותר  ומשמעותם, 

השולחן בעבר – ולראיה הסכמי אוסלו שהם התשתית למצב בשטח עד היום – הפכה לבסיס עליו 

נבנים הצעדים הבאים. לכן, השאלה היא מהם הצעדים שכן ניתן לעשות במסגרת התכנית כדי לא 

לסכן את הסכם השלום עם ירדן, לא להרוס את התיאום עם הרשות הפלסטינית, וכן לברר עם 

מנהיגי מדינות ערב האם ומה בכל זאת בר יישום.

חלפו שש שנים מאז העימות הצבאי המשמעותי האחרון של מדינת ישראל, מצב שהביא להבשלת 

ההבנה שבהינתן חוסר הרצון במלחמות גדולות לצד מציאות אזורית כאוטית, יש שיטת פעולה 

יעילה: המערכה שבין המלחמות (מב"ם). מטרתה להרחיק את סבבי המלחמה, תוך יצירת חיץ בין 

הפעלת הכוח של הצבא לבין הכלכלה והחברה הישראלית, שכמעט לא מושפעות ממנה. ברקע, עוד 

מגמות מרכיבות סל אתגרים למדיניות הביטחון הלאומי של ישראל: 

ירידה דרמטית במחצית השנייה של העשור הקודם ביכולת לברר את המציאות ולהפריד 

בין שקר לאמת, תוך היחלשות "מספרי האמת"; 

כניסת טכנולוגיית ה-G5, למידת מכונה, כלים לא מאויישים וחידושים נוספים, והמלחמה 

הטכנולוגית-דיגיטלית בין ארצות הברית לסין; 

משבר האקלים; 

התווך הימי ומאבקי האנרגיה בים, המוזנים מאינטרסים כלכליים, מדיניים וביטחוניים; 

הזירה הימית היא העומק האסטרטגי של ישראל ומהווה מרכיב חשוב ומשמעותי בביטחון 

הלאומי. משקלה אף גדל עם גילוי מאגרי הגז הענקיים בעשור האחרון. בנוסף, הסחר 

הישראלי מתבצע כיום דרך הים. חרף כך, קיים עיוורון בהבנת חשיבות הנושא בתפיסת 

הביטחון הישראלית. אין הערכות ראויה בנושאים המשפטיים ואין מודעות לתהליכים 

באזור בתחום זה: הים התיכון הולך ונסגר. במצב חירום הנושא ישפיע על הסחר, ניצול 

האנרגיה ותחומים נוספים המשיקים לים. 

האנטישמיות  עליית  וברקע  ישראל,  לבין  ובינה  הברית  ארצות  יהדות  בתוך  המשבר 

והן לגלי  יהודיות בחו"ל  שעשויה להביא הן להיחלשות מעמדה של ישראל בקהילות 

הגירה לישראל.

בשולי הדיון, אבל למעשה ברמת חשיבות גבוהה במיוחד, מצויים "הברבורים השחורים". הבנת 

השתנות העולם והסביבה בהכרח מלמדים על קיומן של הפתעות שלא ניתן להתכונן אליהן. הכור 

בסוריה, שהתגלה ממש ברגע האחרון ונתקף ב-2007, התכנית התת-קרקעית של חזבאללה בגבול 

הצפון שהושמדה ב-2018, תכנית הגרעין הלובית, הטלטלה האזורית ושתי האינתיפאדות הן תופעות 

שחלקן לא נצפו, חלקן נחשפו על ידי המודיעין אך צה"ל לא נערך מולן ברמה האופרטיבית וחלקן 

התגלו שנים לאחר שנהגו על ידי האויב ובטווח זמן קצר לפני שהפכו ליכולת מבצעית. ההנחה היא 

שלמרות יכולת מודיעינית איכותית אנחנו לא יודעים הכל. חייבת להיות הנחת עבודה כזו לא רק 

בקרב גורמי המודיעין והצבא אלא גם בקרב קובעי המדיניות.

הדוגמה הרלוונטית העכשווית היא תרחיש ירי מסיבי של עשרות אלפי טילים על מרכזי אוכלוסייה 

ותשתיות חיוניות "בחזית הבית", שהוא התסריט הסביר ביותר במקרה של מלחמה. ממשלות ישראל 

לאורך השנים לא מתרגמות את הערכות כל גורמי הביטחון לצעדים אופרטיביים, למרות אין ספור 

בשולי הדיון, 
אבל למעשה 

ברמת חשיבות 
גבוהה במיוחד,

מצויים "הברבורים 
השחורים".

דוחות מבקר המדינה וועדות ממשלתיות ושל ועדת חוץ וביטחון בנושא. "הברבור השחור" עלול 

להיות התגובה הציבורית והפוליטית לנוכח עוצמת הנזק לעורף מחד, והיעדר מענה צבאי-פוליטי 

מהיר ויעיל מאידך. מצב כזה יכול ליצור כאוס ציבורי ותהליך קבלת החלטות לחוץ ובלתי-רציונלי.

בחמש השנים האחרונות הערכת המצב של אמ"ן ("המעריך הלאומי") וצה"ל שמרה על קו אחד: 

ישראל במאזן ביטחוני משופר מול אויביה, כשלא מזוהה כל כוונה התקפית נגד ישראל, לצד ההבנה 

בדבר מציאות בעל פוטנציאל התלקחות מאוד במספר חזיתות. יש שיאמרו שמצבה של ישראל 

מעולם לא היה טוב יותר, אחרים יטענו שצה"ל שכח מה זה לנצח ושאינו ערוך למלחמה הבאה. 

האמת כנראה נמצאת, כתמיד, איפשהו באמצע. צריך לעשות הבחנה בין יכולות וכוונות: במישור 

היכולות ישראל מאוימת כפי שלא הייתה מאוימת בעבר. במישור הכוונות, כושר ההרתעה הישראלי 

או  נפש"  ל"משאת  בניגוד  וזאת,  אויביה,  מצד  אופרטיבי  איום  כיום  לזהות  ניתן  לא  ולכן  גבוה 

אסטרטגיית-על שלהם, שיעדה נותר חיסול ישראל.

אך הנקודה המהותית בדיון היא שתמונת המצב שהוצגה, מקיפה ומנומקת ככל שתהיה, היא חלקית 

בלבד. תפקידה של מערכת הביטחון מוגבל, מטבעה, להתמקדות בחצי הכוס הריקה, בסיכונים. גם 

יוזמות שמגיעות מהצבא (כמו המערכה נגד איראן בסוריה מ-2018) מתמקדות בהיבטים הביטחוניים 

של המדיניות, מתוך הקפדה צה"לית לא לחרוג מתחומי אחריותו ולהיכנס לשדה המדיני-פוליטי. 

על רקע זה, בולטת היעדר אסטרטגיה מדינית של ישראל. 

ממשלת  אם  כי  הלאומית),  המודיעין  הערכת  על  (שאחראי  אמ"ן  אינו  הלאומי  המעריך 

ישראל. מדיניות אינה יכולה להיקבע רק לפי הסימונים האדומים במפה אלא בהכרח בשילוב 

שלהם עם הסימונים הכחולים. ההצגה הצבאית-ביטחונית של הדברים מן הסתם מבליטה 

סיכונים על פני הזדמנויות. היגררות הדרג המדיני לראייה כזו, ולא פעם משיקולים פוליטיים 

בעקבות  מכך,  יתרה  הזדמנויות.  ומחמיצה  שמושקעים  יקרים  במשאבים  עולה  צרים, 

עליונותה, ישראל התרגלה לחפש לכל איום מענה טכנולוגי. שיטת הפעולה הזו אינה עובדת 

ועתידה להיכשל לאורך זמן.

אין תחליף לפתרונות מדיניים. כיום חסרה מערכת סדורה של דיון שיטתי, סדור ורציף בחלופות 

מדיניות לפתרון אתגרים צבאיים, בשגרה ובחירום. למעשה, כיום אין לישראל תפיסת ביטחון לאומי 

כאשר העדכון הרשמי והמוסכם האחרון עוצב בימי דוד בן-גוריון. יש לזכור שעדיין יש חשיבות 

להסכמים מדיניים כאמצעי אפקטיבי להשלמת המרכיב הצבאי, ולראיה ההסכם שגיבשו לברוב וקרי 

בנוגע לנשק הכימי בסוריה, כמו גם הסכם הגרעין בין איראן למעצמות. הדוגמא של רצועת עזה היא 

המחשה מובהקת למקרה בו הפתרונות הצבאיים והטכנולוגיים הגיעו למיצויים. השאלה שם אינה 

צבאית בלבד, אלא מדינית, תרבותית, חברתית, פסיכולוגית וכו'. 

בסופו של יום, נקיטת יוזמה מתוך עמדת כוח, בכל האתגרים העומדים לפתחה של ישראל, רצויה 

והכרחית – בעתיד הקרוב. במזרח התיכון השאלה הנצחית היא עבור מי עובד הזמן. התשובה לכך 

היא שעבור מי שיוזם ונוקט את הצעדים הנכונים. 

נהיר שבכל מתווה שהוא, מעורבות מדינות האזור חיונית, ויש שיאמרו שהן אף הגורם המחולל שיניע 

את התהליך ובכוחו לסחוף את הפלסטינים פנימה. זאת חרף איבוד העניין הכללי בבעיה הפלסטינית 

בעולם הערבי. בהקשר זה, לא ניתן להתעלם מנקודת הייחוס הבולטת ביותר לתכנית טראמפ - 

הברזל  קיר  התממשות  ישראל,  עבור  רבתי  הישג  היא  היוזמה  מ-2002.  הערבית  השלום  יוזמת 

והצלחתו. כל העולם הערבי והמוסלמי מוכן להסדר ומציג את נכונותו לוויתורים מרחיקי לכת עוד 

לפני משא ומתן, ומתקף זאת מאז 2005 מדי שנה. 

היוזמה צריכה להיות הבסיס לכל משא ומתן עתידי, עם התאמות ותיקונים שיתאמו לאינטרסים של 

בציבור שיש הבחנה  והנחלת ההבנה  היא ההתנחלויות,  הסוגיות הקריטיות  ישראל. אחת  מדינת 

ברורה בינן לבין ביטחון. צה"ל מתייחס אליהן כך מזה מספר עשורים, ומעולם בשום מסמך רשמי 

שהוגש על ידי מערכת הביטחון לא נטען שההתנחלויות הן נכס ביטחוני. הבנה ישראלית כזו תקל 

על משא ומתן עתידי מבחינת לגיטימציה ציבורית. גם ביום שאחרי אבו מאזן, נכונות ישראלית 

להידבר על בסיס היוזמה תיענה, בסבירות גבוהה, בגישה חיובית מצד פתח. אולם ההדדיות בה 

ישראל,  ומדיניות  טראמפ  תכנית  של  צדדיות  לחד  מוחלט  בניגוד  באה  הערבי  העולם  מעוניין 

שכאמור ממנה חמאס יוצא מורווח. היעדרו של הסדר מחזק את מודל עזה של חמאס לעומת הגדה 

המערבית של הרשות הפלסטינית. 

כאשר עוסקים בשאלת עזה במבודד זו טעות חמורה. רצועת עזה היא חלק מהסוגייה הפלסטינית 

בין הסדר לבין הסדרה. הסדרה  היא  הזיקה לגדה. הברירה האמיתית  ניתן להתיר את  כולה, לא 

על  הסתכלות  מבטאת  רבה  ובמידה  האלים  בנתיב  מהלכת  ארעית,  ומטבעה  לעימותים  מובילה 

הסכסוך בעין אחת בלבד, צבאית. יש גם להיות ערניים למתרחש בעזה, שם במהלך 2019 חל היפוך 

משמעותי בהלך הרוח הציבורי והרשות הפלסטינית – למרות האיבה העזה כלפיה – החזירה לעצמה 

לגיטימציה על חשבון חמאס, שנכשל בדאגה לנתיניו. במקביל, חמאס מתגמש הלכה למעשה ועבר 

תהליך של הבלטת הפן הלאומי של התנועה על פני זה האסלאמי. הוא לא שינה את תפיסתו נגד 

ישראל, אך הגדרות הזמן שלו התגמשו. דבר נוסף וחשוב הוא עליית התמיכה ברחוב הפלסטיני 

בפתרון המדינה האחת, על פני שתי מדינות. קשה לשים את האצבע על התופעה מבחינה מספרית, 

שכן לפי סקרי דעת קהל עדיין יש רוב לשתי מדינות, אך לא ניתן להתעלם מהמגמה, שרווחת גם 

בציבור הישראלי כתמונת מראה.

מבחינה ביטחונית, המצב כיום בשטח מזכיר במובנים רבים את הימים שלפני פרוץ האינתיפאדה 

השנייה (2000) ואינתיפאדת הסכינים (2015). אין אמנם את האנרגיות שבעבעו אז, אבל החבל 

ב-2015 השכילה  לפעול.  יחליטו  יותר  קטנים  וארגונים  הרבה בשביל שחמאס  צריך  ולא  נמתח 

מערכת הביטחון לנקוט שורת הקלות שסייעו להכיל את התסיסה הפלסטינית בגדה המערבית, 

תיושם מדיניות שמטרתה  יש לקוות שבעתיד הקרוב  נרגעה.  והאלימות  לרוח הממשלה,  בניגוד 

להרגיע את הרוחות.

בשורה התחתונה של הדיון, היעדר אסטרטגיה מול הפלסטינים הוא סכנה חמורה לביטחון הלאומי 

של ישראל. המדינה צריכה להחליט לאן היא רוצה להגיע. מאז 1967 יש מבוכה בשאלה לאן ישראל 

הולכת. גישה אחת, אותה מוביל בנימין נתניהו, היא שלנצח נחיה על חרבנו. גישה שנייה היא הסדר 

מדיני, למרות שברור כיום שבמידה והוא אפשרי, הוא חייב להתממש במסגרת אזורית בתהליך ארוך 

טווח. ישראל כרגע מוּנעת במידה רבה מתסביך השואה: למרות שלישראל הצבא החזק במזרח 

התיכון, מקבלי ההחלטות עדיין חושבים במונחים של איום קיומי וסכנת השמדה. התוצאה היא אובדן 

מוביל  הוא  כי  שברור  למרות  ידוע,  קוו  לסטטוס  והצמדות  הזדמנויות  לזהות  המדינית  היכולת 

במקרה  הסיכון  ניהול  סכסוך".  "ניהול  בדבר  אמירות  למיינסטרים  מביא  זה  הסיכונים.  להעצמת 

הישראלי מגביר את הסיכון לאורך זמן. ההתנהלות הזו מדרדרת את המדינה. 

הציבור הישראלי מפולג בנושא הפלסטיני, וללא הנעה מבחוץ (נשיא אמריקאי אחר, מלחמה גדולה) 

הפלסטיני  הממוצע  האזרח  כיום  מכך,  גרוע  כיוון.  לשום  דרמטי  באופן  דעותיו  ישנה  לא  הוא 

והישראלי, גם אלה שבעד פתרון שתי מדינות, לא מאמינים שזה ישים. אבל ניסיון העבר והמצב 

בשטח מצביעים על אמת פשוטה: אמנם אי אפשר להגיע לפתרון שתי מדינות מהיום למחר, אבל אי 

אפשר שלא להגיע אליו בסופו של דבר. זהו הפתרון היחיד שיבטיח את המשך החזון הציוני.

עתיד כחול לבן



חלק מהציבור הישראלי סבור שהעשור החולף בסכסוך הישראלי-פלסטיני היה מצוין עבור ישראל, 

והלוואי שיהיה עוד אחד כזה. אבל למען האמת, מדובר בעשור אבוד שרצוף בהחמצת הזדמנויות. 

האיום המרכזי על מדינת ישראל הוא לא איראן, אלא העובדה שבין הים לירדן חיים 14 מיליון איש, 

מציאות שבשל חוסר ראייה מדיני יכולה להביא לסוף החזון הציוני. לא יהיה זה שגוי לחלוטין לומר 

שישראל במו ידיה מקדמת את תכנית השלבים של אש"ף. כשמביטים נכוחה, הרי שלישראל אין 

ולא הייתה אף פעם אסטרטגיה בנושא הפלסטיני, ומאז 1967 לא ברור מה היא באמת רוצה.

ההקשר הנוכחי, של פרסום "עסקת המאה" (תכנית טראמפ) – גם אם תתברר כחסרת משקל במבחן 

הזמן - מעניק מסגרת חדשה לדיון ומחייב להתייחס למשמעויותיה. התכנית היא אישור דה יורה של 

גישה חד צדדית לנושא הפלסטיני שנוקטת מדינת ישראל במשך העשורים האחרונים, ובעיקר 

בעשור האחרון, ומגבירה את האשליה עבור ישראל שאם לא עושים כלום קורה בסוף משהו טוב. זה 

מבוסס על כך שידה על העליונה מבחינה צבאית, ומתוך הנחה שניתן בדרך זו לפתור את הבעיה. זו 

גישה הרת אסון, שחופפת ומקבילה להיעדר מיצוי היכולות האינסטרומנטליות הכלליות בשאלות 

ביטחוניות. יתרה מכך, התכנית מעודדת הקצנה בחברה הפלסטינית ומשמשת מקפצה עבור חמאס, 

המצוי במצוקה אמיתית מבחינת לגיטימציה ציבורית. כל גישה שפוסלת הדדיות מחזקת את חמאס, 

וממנה הוא נבנה. בישראל רוצים הסדרה ולא הסדר, שמשמעותה חיזור חמאס על חשבון הרשות 

הפלסטינית. נוצר בפועל שיתוף פעולה אנטגוניסטי בין ישראל לחמאס, שמצאו את העמק השווה 

לכאורה. 

התכנית היא, כביכול, מעין גרסה של אוסלו ג'. טראמפ משתמש בכל המילים הנכונות והמתווים 

הנכונים, אבל סוטה סטייה מוחלטת מכל האיזונים הפנימיים שהיו בתכניות עבר אמריקאיות ובסבבי 

המשא ומתן הגדולים של 2001-2000 ו-2008-2007. עולים הרבה סימני שאלה לגבי פרטי התכנית 

על  שהונחה  תכנית  שכל  מלמדת  ההיסטוריה  זאת,  עם  ישימותה.  לגבי  מכך  ויותר  ומשמעותם, 

השולחן בעבר – ולראיה הסכמי אוסלו שהם התשתית למצב בשטח עד היום – הפכה לבסיס עליו 

נבנים הצעדים הבאים. לכן, השאלה היא מהם הצעדים שכן ניתן לעשות במסגרת התכנית כדי לא 

לסכן את הסכם השלום עם ירדן, לא להרוס את התיאום עם הרשות הפלסטינית, וכן לברר עם 

מנהיגי מדינות ערב האם ומה בכל זאת בר יישום.

חלפו שש שנים מאז העימות הצבאי המשמעותי האחרון של מדינת ישראל, מצב שהביא להבשלת 

ההבנה שבהינתן חוסר הרצון במלחמות גדולות לצד מציאות אזורית כאוטית, יש שיטת פעולה 

יעילה: המערכה שבין המלחמות (מב"ם). מטרתה להרחיק את סבבי המלחמה, תוך יצירת חיץ בין 

הפעלת הכוח של הצבא לבין הכלכלה והחברה הישראלית, שכמעט לא מושפעות ממנה. ברקע, עוד 

מגמות מרכיבות סל אתגרים למדיניות הביטחון הלאומי של ישראל: 

ירידה דרמטית במחצית השנייה של העשור הקודם ביכולת לברר את המציאות ולהפריד 

בין שקר לאמת, תוך היחלשות "מספרי האמת"; 

כניסת טכנולוגיית ה-G5, למידת מכונה, כלים לא מאויישים וחידושים נוספים, והמלחמה 

הטכנולוגית-דיגיטלית בין ארצות הברית לסין; 

משבר האקלים; 

התווך הימי ומאבקי האנרגיה בים, המוזנים מאינטרסים כלכליים, מדיניים וביטחוניים; 

הזירה הימית היא העומק האסטרטגי של ישראל ומהווה מרכיב חשוב ומשמעותי בביטחון 

הלאומי. משקלה אף גדל עם גילוי מאגרי הגז הענקיים בעשור האחרון. בנוסף, הסחר 

הישראלי מתבצע כיום דרך הים. חרף כך, קיים עיוורון בהבנת חשיבות הנושא בתפיסת 

הביטחון הישראלית. אין הערכות ראויה בנושאים המשפטיים ואין מודעות לתהליכים 

באזור בתחום זה: הים התיכון הולך ונסגר. במצב חירום הנושא ישפיע על הסחר, ניצול 

האנרגיה ותחומים נוספים המשיקים לים. 

האנטישמיות  עליית  וברקע  ישראל,  לבין  ובינה  הברית  ארצות  יהדות  בתוך  המשבר 

והן לגלי  יהודיות בחו"ל  שעשויה להביא הן להיחלשות מעמדה של ישראל בקהילות 

הגירה לישראל.

בשולי הדיון, אבל למעשה ברמת חשיבות גבוהה במיוחד, מצויים "הברבורים השחורים". הבנת 

השתנות העולם והסביבה בהכרח מלמדים על קיומן של הפתעות שלא ניתן להתכונן אליהן. הכור 

בסוריה, שהתגלה ממש ברגע האחרון ונתקף ב-2007, התכנית התת-קרקעית של חזבאללה בגבול 

הצפון שהושמדה ב-2018, תכנית הגרעין הלובית, הטלטלה האזורית ושתי האינתיפאדות הן תופעות 

שחלקן לא נצפו, חלקן נחשפו על ידי המודיעין אך צה"ל לא נערך מולן ברמה האופרטיבית וחלקן 

התגלו שנים לאחר שנהגו על ידי האויב ובטווח זמן קצר לפני שהפכו ליכולת מבצעית. ההנחה היא 

שלמרות יכולת מודיעינית איכותית אנחנו לא יודעים הכל. חייבת להיות הנחת עבודה כזו לא רק 

בקרב גורמי המודיעין והצבא אלא גם בקרב קובעי המדיניות.

הדוגמה הרלוונטית העכשווית היא תרחיש ירי מסיבי של עשרות אלפי טילים על מרכזי אוכלוסייה 

ותשתיות חיוניות "בחזית הבית", שהוא התסריט הסביר ביותר במקרה של מלחמה. ממשלות ישראל 

לאורך השנים לא מתרגמות את הערכות כל גורמי הביטחון לצעדים אופרטיביים, למרות אין ספור 

דוחות מבקר המדינה וועדות ממשלתיות ושל ועדת חוץ וביטחון בנושא. "הברבור השחור" עלול 

להיות התגובה הציבורית והפוליטית לנוכח עוצמת הנזק לעורף מחד, והיעדר מענה צבאי-פוליטי 

מהיר ויעיל מאידך. מצב כזה יכול ליצור כאוס ציבורי ותהליך קבלת החלטות לחוץ ובלתי-רציונלי.

בחמש השנים האחרונות הערכת המצב של אמ"ן ("המעריך הלאומי") וצה"ל שמרה על קו אחד: 

ישראל במאזן ביטחוני משופר מול אויביה, כשלא מזוהה כל כוונה התקפית נגד ישראל, לצד ההבנה 

בדבר מציאות בעל פוטנציאל התלקחות מאוד במספר חזיתות. יש שיאמרו שמצבה של ישראל 

מעולם לא היה טוב יותר, אחרים יטענו שצה"ל שכח מה זה לנצח ושאינו ערוך למלחמה הבאה. 

האמת כנראה נמצאת, כתמיד, איפשהו באמצע. צריך לעשות הבחנה בין יכולות וכוונות: במישור 

היכולות ישראל מאוימת כפי שלא הייתה מאוימת בעבר. במישור הכוונות, כושר ההרתעה הישראלי 

או  נפש"  ל"משאת  בניגוד  וזאת,  אויביה,  מצד  אופרטיבי  איום  כיום  לזהות  ניתן  לא  ולכן  גבוה 

אסטרטגיית-על שלהם, שיעדה נותר חיסול ישראל.

אך הנקודה המהותית בדיון היא שתמונת המצב שהוצגה, מקיפה ומנומקת ככל שתהיה, היא חלקית 

בלבד. תפקידה של מערכת הביטחון מוגבל, מטבעה, להתמקדות בחצי הכוס הריקה, בסיכונים. גם 

יוזמות שמגיעות מהצבא (כמו המערכה נגד איראן בסוריה מ-2018) מתמקדות בהיבטים הביטחוניים 

של המדיניות, מתוך הקפדה צה"לית לא לחרוג מתחומי אחריותו ולהיכנס לשדה המדיני-פוליטי. 

על רקע זה, בולטת היעדר אסטרטגיה מדינית של ישראל. 

ממשלת  אם  כי  הלאומית),  המודיעין  הערכת  על  (שאחראי  אמ"ן  אינו  הלאומי  המעריך 

ישראל. מדיניות אינה יכולה להיקבע רק לפי הסימונים האדומים במפה אלא בהכרח בשילוב 

שלהם עם הסימונים הכחולים. ההצגה הצבאית-ביטחונית של הדברים מן הסתם מבליטה 

סיכונים על פני הזדמנויות. היגררות הדרג המדיני לראייה כזו, ולא פעם משיקולים פוליטיים 

בעקבות  מכך,  יתרה  הזדמנויות.  ומחמיצה  שמושקעים  יקרים  במשאבים  עולה  צרים, 

עליונותה, ישראל התרגלה לחפש לכל איום מענה טכנולוגי. שיטת הפעולה הזו אינה עובדת 

ועתידה להיכשל לאורך זמן.

אין תחליף לפתרונות מדיניים. כיום חסרה מערכת סדורה של דיון שיטתי, סדור ורציף בחלופות 

מדיניות לפתרון אתגרים צבאיים, בשגרה ובחירום. למעשה, כיום אין לישראל תפיסת ביטחון לאומי 

כאשר העדכון הרשמי והמוסכם האחרון עוצב בימי דוד בן-גוריון. יש לזכור שעדיין יש חשיבות 

להסכמים מדיניים כאמצעי אפקטיבי להשלמת המרכיב הצבאי, ולראיה ההסכם שגיבשו לברוב וקרי 

בנוגע לנשק הכימי בסוריה, כמו גם הסכם הגרעין בין איראן למעצמות. הדוגמא של רצועת עזה היא 

המחשה מובהקת למקרה בו הפתרונות הצבאיים והטכנולוגיים הגיעו למיצויים. השאלה שם אינה 

צבאית בלבד, אלא מדינית, תרבותית, חברתית, פסיכולוגית וכו'. 

בסופו של יום, נקיטת יוזמה מתוך עמדת כוח, בכל האתגרים העומדים לפתחה של ישראל, רצויה 

והכרחית – בעתיד הקרוב. במזרח התיכון השאלה הנצחית היא עבור מי עובד הזמן. התשובה לכך 

היא שעבור מי שיוזם ונוקט את הצעדים הנכונים. 

נהיר שבכל מתווה שהוא, מעורבות מדינות האזור חיונית, ויש שיאמרו שהן אף הגורם המחולל שיניע 

את התהליך ובכוחו לסחוף את הפלסטינים פנימה. זאת חרף איבוד העניין הכללי בבעיה הפלסטינית 

בעולם הערבי. בהקשר זה, לא ניתן להתעלם מנקודת הייחוס הבולטת ביותר לתכנית טראמפ - 

הברזל  קיר  התממשות  ישראל,  עבור  רבתי  הישג  היא  היוזמה  מ-2002.  הערבית  השלום  יוזמת 

והצלחתו. כל העולם הערבי והמוסלמי מוכן להסדר ומציג את נכונותו לוויתורים מרחיקי לכת עוד 

לפני משא ומתן, ומתקף זאת מאז 2005 מדי שנה. 

היוזמה צריכה להיות הבסיס לכל משא ומתן עתידי, עם התאמות ותיקונים שיתאמו לאינטרסים של 

בציבור שיש הבחנה  והנחלת ההבנה  היא ההתנחלויות,  הסוגיות הקריטיות  ישראל. אחת  מדינת 

ברורה בינן לבין ביטחון. צה"ל מתייחס אליהן כך מזה מספר עשורים, ומעולם בשום מסמך רשמי 

שהוגש על ידי מערכת הביטחון לא נטען שההתנחלויות הן נכס ביטחוני. הבנה ישראלית כזו תקל 

על משא ומתן עתידי מבחינת לגיטימציה ציבורית. גם ביום שאחרי אבו מאזן, נכונות ישראלית 

להידבר על בסיס היוזמה תיענה, בסבירות גבוהה, בגישה חיובית מצד פתח. אולם ההדדיות בה 

ישראל,  ומדיניות  טראמפ  תכנית  של  צדדיות  לחד  מוחלט  בניגוד  באה  הערבי  העולם  מעוניין 

שכאמור ממנה חמאס יוצא מורווח. היעדרו של הסדר מחזק את מודל עזה של חמאס לעומת הגדה 

המערבית של הרשות הפלסטינית. 

כאשר עוסקים בשאלת עזה במבודד זו טעות חמורה. רצועת עזה היא חלק מהסוגייה הפלסטינית 

בין הסדר לבין הסדרה. הסדרה  היא  הזיקה לגדה. הברירה האמיתית  ניתן להתיר את  כולה, לא 

על  הסתכלות  מבטאת  רבה  ובמידה  האלים  בנתיב  מהלכת  ארעית,  ומטבעה  לעימותים  מובילה 

הסכסוך בעין אחת בלבד, צבאית. יש גם להיות ערניים למתרחש בעזה, שם במהלך 2019 חל היפוך 

משמעותי בהלך הרוח הציבורי והרשות הפלסטינית – למרות האיבה העזה כלפיה – החזירה לעצמה 

לגיטימציה על חשבון חמאס, שנכשל בדאגה לנתיניו. במקביל, חמאס מתגמש הלכה למעשה ועבר 

תהליך של הבלטת הפן הלאומי של התנועה על פני זה האסלאמי. הוא לא שינה את תפיסתו נגד 

ישראל, אך הגדרות הזמן שלו התגמשו. דבר נוסף וחשוב הוא עליית התמיכה ברחוב הפלסטיני 

בפתרון המדינה האחת, על פני שתי מדינות. קשה לשים את האצבע על התופעה מבחינה מספרית, 

שכן לפי סקרי דעת קהל עדיין יש רוב לשתי מדינות, אך לא ניתן להתעלם מהמגמה, שרווחת גם 

בציבור הישראלי כתמונת מראה.

מבחינה ביטחונית, המצב כיום בשטח מזכיר במובנים רבים את הימים שלפני פרוץ האינתיפאדה 

השנייה (2000) ואינתיפאדת הסכינים (2015). אין אמנם את האנרגיות שבעבעו אז, אבל החבל 

ב-2015 השכילה  לפעול.  יחליטו  יותר  קטנים  וארגונים  הרבה בשביל שחמאס  צריך  ולא  נמתח 

מערכת הביטחון לנקוט שורת הקלות שסייעו להכיל את התסיסה הפלסטינית בגדה המערבית, 

תיושם מדיניות שמטרתה  יש לקוות שבעתיד הקרוב  נרגעה.  והאלימות  לרוח הממשלה,  בניגוד 

להרגיע את הרוחות.

בשורה התחתונה של הדיון, היעדר אסטרטגיה מול הפלסטינים הוא סכנה חמורה לביטחון הלאומי 

של ישראל. המדינה צריכה להחליט לאן היא רוצה להגיע. מאז 1967 יש מבוכה בשאלה לאן ישראל 

הולכת. גישה אחת, אותה מוביל בנימין נתניהו, היא שלנצח נחיה על חרבנו. גישה שנייה היא הסדר 

מדיני, למרות שברור כיום שבמידה והוא אפשרי, הוא חייב להתממש במסגרת אזורית בתהליך ארוך 

טווח. ישראל כרגע מוּנעת במידה רבה מתסביך השואה: למרות שלישראל הצבא החזק במזרח 

התיכון, מקבלי ההחלטות עדיין חושבים במונחים של איום קיומי וסכנת השמדה. התוצאה היא אובדן 

מוביל  הוא  כי  שברור  למרות  ידוע,  קוו  לסטטוס  והצמדות  הזדמנויות  לזהות  המדינית  היכולת 

במקרה  הסיכון  ניהול  סכסוך".  "ניהול  בדבר  אמירות  למיינסטרים  מביא  זה  הסיכונים.  להעצמת 

הישראלי מגביר את הסיכון לאורך זמן. ההתנהלות הזו מדרדרת את המדינה. 

הציבור הישראלי מפולג בנושא הפלסטיני, וללא הנעה מבחוץ (נשיא אמריקאי אחר, מלחמה גדולה) 

הפלסטיני  הממוצע  האזרח  כיום  מכך,  גרוע  כיוון.  לשום  דרמטי  באופן  דעותיו  ישנה  לא  הוא 

והישראלי, גם אלה שבעד פתרון שתי מדינות, לא מאמינים שזה ישים. אבל ניסיון העבר והמצב 

בשטח מצביעים על אמת פשוטה: אמנם אי אפשר להגיע לפתרון שתי מדינות מהיום למחר, אבל אי 

אפשר שלא להגיע אליו בסופו של דבר. זהו הפתרון היחיד שיבטיח את המשך החזון הציוני.

עתיד כחול לבן



חלק מהציבור הישראלי סבור שהעשור החולף בסכסוך הישראלי-פלסטיני היה מצוין עבור ישראל, 

והלוואי שיהיה עוד אחד כזה. אבל למען האמת, מדובר בעשור אבוד שרצוף בהחמצת הזדמנויות. 

האיום המרכזי על מדינת ישראל הוא לא איראן, אלא העובדה שבין הים לירדן חיים 14 מיליון איש, 

מציאות שבשל חוסר ראייה מדיני יכולה להביא לסוף החזון הציוני. לא יהיה זה שגוי לחלוטין לומר 

שישראל במו ידיה מקדמת את תכנית השלבים של אש"ף. כשמביטים נכוחה, הרי שלישראל אין 

ולא הייתה אף פעם אסטרטגיה בנושא הפלסטיני, ומאז 1967 לא ברור מה היא באמת רוצה.

ההקשר הנוכחי, של פרסום "עסקת המאה" (תכנית טראמפ) – גם אם תתברר כחסרת משקל במבחן 

הזמן - מעניק מסגרת חדשה לדיון ומחייב להתייחס למשמעויותיה. התכנית היא אישור דה יורה של 

גישה חד צדדית לנושא הפלסטיני שנוקטת מדינת ישראל במשך העשורים האחרונים, ובעיקר 

בעשור האחרון, ומגבירה את האשליה עבור ישראל שאם לא עושים כלום קורה בסוף משהו טוב. זה 

מבוסס על כך שידה על העליונה מבחינה צבאית, ומתוך הנחה שניתן בדרך זו לפתור את הבעיה. זו 

גישה הרת אסון, שחופפת ומקבילה להיעדר מיצוי היכולות האינסטרומנטליות הכלליות בשאלות 

ביטחוניות. יתרה מכך, התכנית מעודדת הקצנה בחברה הפלסטינית ומשמשת מקפצה עבור חמאס, 

המצוי במצוקה אמיתית מבחינת לגיטימציה ציבורית. כל גישה שפוסלת הדדיות מחזקת את חמאס, 

וממנה הוא נבנה. בישראל רוצים הסדרה ולא הסדר, שמשמעותה חיזור חמאס על חשבון הרשות 

הפלסטינית. נוצר בפועל שיתוף פעולה אנטגוניסטי בין ישראל לחמאס, שמצאו את העמק השווה 

לכאורה. 

התכנית היא, כביכול, מעין גרסה של אוסלו ג'. טראמפ משתמש בכל המילים הנכונות והמתווים 

הנכונים, אבל סוטה סטייה מוחלטת מכל האיזונים הפנימיים שהיו בתכניות עבר אמריקאיות ובסבבי 

המשא ומתן הגדולים של 2001-2000 ו-2008-2007. עולים הרבה סימני שאלה לגבי פרטי התכנית 

על  שהונחה  תכנית  שכל  מלמדת  ההיסטוריה  זאת,  עם  ישימותה.  לגבי  מכך  ויותר  ומשמעותם, 

השולחן בעבר – ולראיה הסכמי אוסלו שהם התשתית למצב בשטח עד היום – הפכה לבסיס עליו 

נבנים הצעדים הבאים. לכן, השאלה היא מהם הצעדים שכן ניתן לעשות במסגרת התכנית כדי לא 

לסכן את הסכם השלום עם ירדן, לא להרוס את התיאום עם הרשות הפלסטינית, וכן לברר עם 

מנהיגי מדינות ערב האם ומה בכל זאת בר יישום.

חלפו שש שנים מאז העימות הצבאי המשמעותי האחרון של מדינת ישראל, מצב שהביא להבשלת 

ההבנה שבהינתן חוסר הרצון במלחמות גדולות לצד מציאות אזורית כאוטית, יש שיטת פעולה 

יעילה: המערכה שבין המלחמות (מב"ם). מטרתה להרחיק את סבבי המלחמה, תוך יצירת חיץ בין 

הפעלת הכוח של הצבא לבין הכלכלה והחברה הישראלית, שכמעט לא מושפעות ממנה. ברקע, עוד 

מגמות מרכיבות סל אתגרים למדיניות הביטחון הלאומי של ישראל: 

ירידה דרמטית במחצית השנייה של העשור הקודם ביכולת לברר את המציאות ולהפריד 

בין שקר לאמת, תוך היחלשות "מספרי האמת"; 

כניסת טכנולוגיית ה-G5, למידת מכונה, כלים לא מאויישים וחידושים נוספים, והמלחמה 

הטכנולוגית-דיגיטלית בין ארצות הברית לסין; 

משבר האקלים; 

התווך הימי ומאבקי האנרגיה בים, המוזנים מאינטרסים כלכליים, מדיניים וביטחוניים; 

הזירה הימית היא העומק האסטרטגי של ישראל ומהווה מרכיב חשוב ומשמעותי בביטחון 

הלאומי. משקלה אף גדל עם גילוי מאגרי הגז הענקיים בעשור האחרון. בנוסף, הסחר 

הישראלי מתבצע כיום דרך הים. חרף כך, קיים עיוורון בהבנת חשיבות הנושא בתפיסת 

הביטחון הישראלית. אין הערכות ראויה בנושאים המשפטיים ואין מודעות לתהליכים 

באזור בתחום זה: הים התיכון הולך ונסגר. במצב חירום הנושא ישפיע על הסחר, ניצול 

האנרגיה ותחומים נוספים המשיקים לים. 

האנטישמיות  עליית  וברקע  ישראל,  לבין  ובינה  הברית  ארצות  יהדות  בתוך  המשבר 

והן לגלי  יהודיות בחו"ל  שעשויה להביא הן להיחלשות מעמדה של ישראל בקהילות 

הגירה לישראל.

בשולי הדיון, אבל למעשה ברמת חשיבות גבוהה במיוחד, מצויים "הברבורים השחורים". הבנת 

השתנות העולם והסביבה בהכרח מלמדים על קיומן של הפתעות שלא ניתן להתכונן אליהן. הכור 

בסוריה, שהתגלה ממש ברגע האחרון ונתקף ב-2007, התכנית התת-קרקעית של חזבאללה בגבול 

הצפון שהושמדה ב-2018, תכנית הגרעין הלובית, הטלטלה האזורית ושתי האינתיפאדות הן תופעות 

שחלקן לא נצפו, חלקן נחשפו על ידי המודיעין אך צה"ל לא נערך מולן ברמה האופרטיבית וחלקן 

התגלו שנים לאחר שנהגו על ידי האויב ובטווח זמן קצר לפני שהפכו ליכולת מבצעית. ההנחה היא 

שלמרות יכולת מודיעינית איכותית אנחנו לא יודעים הכל. חייבת להיות הנחת עבודה כזו לא רק 

בקרב גורמי המודיעין והצבא אלא גם בקרב קובעי המדיניות.

הדוגמה הרלוונטית העכשווית היא תרחיש ירי מסיבי של עשרות אלפי טילים על מרכזי אוכלוסייה 

ותשתיות חיוניות "בחזית הבית", שהוא התסריט הסביר ביותר במקרה של מלחמה. ממשלות ישראל 

לאורך השנים לא מתרגמות את הערכות כל גורמי הביטחון לצעדים אופרטיביים, למרות אין ספור 

בסופו של יום, נקיטת 
יוזמה מתוך עמדת 
כוח, בכל האתגרים 

העומדים לפתחה של 
ישראל, רצויה

והכרחית – בעתיד 
הקרוב. במזרח התיכון 
השאלה הנצחית היא 
עבור מי עובד הזמן. 

התשובה לכך
היא שעבור מי שיוזם 

ונוקט את הצעדים 
הנכונים.

דוחות מבקר המדינה וועדות ממשלתיות ושל ועדת חוץ וביטחון בנושא. "הברבור השחור" עלול 

להיות התגובה הציבורית והפוליטית לנוכח עוצמת הנזק לעורף מחד, והיעדר מענה צבאי-פוליטי 

מהיר ויעיל מאידך. מצב כזה יכול ליצור כאוס ציבורי ותהליך קבלת החלטות לחוץ ובלתי-רציונלי.

בחמש השנים האחרונות הערכת המצב של אמ"ן ("המעריך הלאומי") וצה"ל שמרה על קו אחד: 

ישראל במאזן ביטחוני משופר מול אויביה, כשלא מזוהה כל כוונה התקפית נגד ישראל, לצד ההבנה 

בדבר מציאות בעל פוטנציאל התלקחות מאוד במספר חזיתות. יש שיאמרו שמצבה של ישראל 

מעולם לא היה טוב יותר, אחרים יטענו שצה"ל שכח מה זה לנצח ושאינו ערוך למלחמה הבאה. 

האמת כנראה נמצאת, כתמיד, איפשהו באמצע. צריך לעשות הבחנה בין יכולות וכוונות: במישור 

היכולות ישראל מאוימת כפי שלא הייתה מאוימת בעבר. במישור הכוונות, כושר ההרתעה הישראלי 

או  נפש"  ל"משאת  בניגוד  וזאת,  אויביה,  מצד  אופרטיבי  איום  כיום  לזהות  ניתן  לא  ולכן  גבוה 

אסטרטגיית-על שלהם, שיעדה נותר חיסול ישראל.

אך הנקודה המהותית בדיון היא שתמונת המצב שהוצגה, מקיפה ומנומקת ככל שתהיה, היא חלקית 

בלבד. תפקידה של מערכת הביטחון מוגבל, מטבעה, להתמקדות בחצי הכוס הריקה, בסיכונים. גם 

יוזמות שמגיעות מהצבא (כמו המערכה נגד איראן בסוריה מ-2018) מתמקדות בהיבטים הביטחוניים 

של המדיניות, מתוך הקפדה צה"לית לא לחרוג מתחומי אחריותו ולהיכנס לשדה המדיני-פוליטי. 

על רקע זה, בולטת היעדר אסטרטגיה מדינית של ישראל. 

ממשלת  אם  כי  הלאומית),  המודיעין  הערכת  על  (שאחראי  אמ"ן  אינו  הלאומי  המעריך 

ישראל. מדיניות אינה יכולה להיקבע רק לפי הסימונים האדומים במפה אלא בהכרח בשילוב 

שלהם עם הסימונים הכחולים. ההצגה הצבאית-ביטחונית של הדברים מן הסתם מבליטה 

סיכונים על פני הזדמנויות. היגררות הדרג המדיני לראייה כזו, ולא פעם משיקולים פוליטיים 

בעקבות  מכך,  יתרה  הזדמנויות.  ומחמיצה  שמושקעים  יקרים  במשאבים  עולה  צרים, 

עליונותה, ישראל התרגלה לחפש לכל איום מענה טכנולוגי. שיטת הפעולה הזו אינה עובדת 

ועתידה להיכשל לאורך זמן.

אין תחליף לפתרונות מדיניים. כיום חסרה מערכת סדורה של דיון שיטתי, סדור ורציף בחלופות 

מדיניות לפתרון אתגרים צבאיים, בשגרה ובחירום. למעשה, כיום אין לישראל תפיסת ביטחון לאומי 

כאשר העדכון הרשמי והמוסכם האחרון עוצב בימי דוד בן-גוריון. יש לזכור שעדיין יש חשיבות 

להסכמים מדיניים כאמצעי אפקטיבי להשלמת המרכיב הצבאי, ולראיה ההסכם שגיבשו לברוב וקרי 

בנוגע לנשק הכימי בסוריה, כמו גם הסכם הגרעין בין איראן למעצמות. הדוגמא של רצועת עזה היא 

המחשה מובהקת למקרה בו הפתרונות הצבאיים והטכנולוגיים הגיעו למיצויים. השאלה שם אינה 

צבאית בלבד, אלא מדינית, תרבותית, חברתית, פסיכולוגית וכו'. 

בסופו של יום, נקיטת יוזמה מתוך עמדת כוח, בכל האתגרים העומדים לפתחה של ישראל, רצויה 

והכרחית – בעתיד הקרוב. במזרח התיכון השאלה הנצחית היא עבור מי עובד הזמן. התשובה לכך 

היא שעבור מי שיוזם ונוקט את הצעדים הנכונים. 

נהיר שבכל מתווה שהוא, מעורבות מדינות האזור חיונית, ויש שיאמרו שהן אף הגורם המחולל שיניע 

את התהליך ובכוחו לסחוף את הפלסטינים פנימה. זאת חרף איבוד העניין הכללי בבעיה הפלסטינית 

בעולם הערבי. בהקשר זה, לא ניתן להתעלם מנקודת הייחוס הבולטת ביותר לתכנית טראמפ - 

הברזל  קיר  התממשות  ישראל,  עבור  רבתי  הישג  היא  היוזמה  מ-2002.  הערבית  השלום  יוזמת 

והצלחתו. כל העולם הערבי והמוסלמי מוכן להסדר ומציג את נכונותו לוויתורים מרחיקי לכת עוד 

לפני משא ומתן, ומתקף זאת מאז 2005 מדי שנה. 

היוזמה צריכה להיות הבסיס לכל משא ומתן עתידי, עם התאמות ותיקונים שיתאמו לאינטרסים של 

בציבור שיש הבחנה  והנחלת ההבנה  היא ההתנחלויות,  הסוגיות הקריטיות  ישראל. אחת  מדינת 

ברורה בינן לבין ביטחון. צה"ל מתייחס אליהן כך מזה מספר עשורים, ומעולם בשום מסמך רשמי 

שהוגש על ידי מערכת הביטחון לא נטען שההתנחלויות הן נכס ביטחוני. הבנה ישראלית כזו תקל 

על משא ומתן עתידי מבחינת לגיטימציה ציבורית. גם ביום שאחרי אבו מאזן, נכונות ישראלית 

להידבר על בסיס היוזמה תיענה, בסבירות גבוהה, בגישה חיובית מצד פתח. אולם ההדדיות בה 

ישראל,  ומדיניות  טראמפ  תכנית  של  צדדיות  לחד  מוחלט  בניגוד  באה  הערבי  העולם  מעוניין 

שכאמור ממנה חמאס יוצא מורווח. היעדרו של הסדר מחזק את מודל עזה של חמאס לעומת הגדה 

המערבית של הרשות הפלסטינית. 

כאשר עוסקים בשאלת עזה במבודד זו טעות חמורה. רצועת עזה היא חלק מהסוגייה הפלסטינית 

בין הסדר לבין הסדרה. הסדרה  היא  הזיקה לגדה. הברירה האמיתית  ניתן להתיר את  כולה, לא 

על  הסתכלות  מבטאת  רבה  ובמידה  האלים  בנתיב  מהלכת  ארעית,  ומטבעה  לעימותים  מובילה 

הסכסוך בעין אחת בלבד, צבאית. יש גם להיות ערניים למתרחש בעזה, שם במהלך 2019 חל היפוך 

משמעותי בהלך הרוח הציבורי והרשות הפלסטינית – למרות האיבה העזה כלפיה – החזירה לעצמה 

לגיטימציה על חשבון חמאס, שנכשל בדאגה לנתיניו. במקביל, חמאס מתגמש הלכה למעשה ועבר 

תהליך של הבלטת הפן הלאומי של התנועה על פני זה האסלאמי. הוא לא שינה את תפיסתו נגד 

ישראל, אך הגדרות הזמן שלו התגמשו. דבר נוסף וחשוב הוא עליית התמיכה ברחוב הפלסטיני 

בפתרון המדינה האחת, על פני שתי מדינות. קשה לשים את האצבע על התופעה מבחינה מספרית, 

שכן לפי סקרי דעת קהל עדיין יש רוב לשתי מדינות, אך לא ניתן להתעלם מהמגמה, שרווחת גם 

בציבור הישראלי כתמונת מראה.

מבחינה ביטחונית, המצב כיום בשטח מזכיר במובנים רבים את הימים שלפני פרוץ האינתיפאדה 

השנייה (2000) ואינתיפאדת הסכינים (2015). אין אמנם את האנרגיות שבעבעו אז, אבל החבל 

ב-2015 השכילה  לפעול.  יחליטו  יותר  קטנים  וארגונים  הרבה בשביל שחמאס  צריך  ולא  נמתח 

מערכת הביטחון לנקוט שורת הקלות שסייעו להכיל את התסיסה הפלסטינית בגדה המערבית, 

תיושם מדיניות שמטרתה  יש לקוות שבעתיד הקרוב  נרגעה.  והאלימות  לרוח הממשלה,  בניגוד 

להרגיע את הרוחות.

בשורה התחתונה של הדיון, היעדר אסטרטגיה מול הפלסטינים הוא סכנה חמורה לביטחון הלאומי 

של ישראל. המדינה צריכה להחליט לאן היא רוצה להגיע. מאז 1967 יש מבוכה בשאלה לאן ישראל 

הולכת. גישה אחת, אותה מוביל בנימין נתניהו, היא שלנצח נחיה על חרבנו. גישה שנייה היא הסדר 

מדיני, למרות שברור כיום שבמידה והוא אפשרי, הוא חייב להתממש במסגרת אזורית בתהליך ארוך 

טווח. ישראל כרגע מוּנעת במידה רבה מתסביך השואה: למרות שלישראל הצבא החזק במזרח 

התיכון, מקבלי ההחלטות עדיין חושבים במונחים של איום קיומי וסכנת השמדה. התוצאה היא אובדן 

מוביל  הוא  כי  שברור  למרות  ידוע,  קוו  לסטטוס  והצמדות  הזדמנויות  לזהות  המדינית  היכולת 

במקרה  הסיכון  ניהול  סכסוך".  "ניהול  בדבר  אמירות  למיינסטרים  מביא  זה  הסיכונים.  להעצמת 

הישראלי מגביר את הסיכון לאורך זמן. ההתנהלות הזו מדרדרת את המדינה. 

הציבור הישראלי מפולג בנושא הפלסטיני, וללא הנעה מבחוץ (נשיא אמריקאי אחר, מלחמה גדולה) 

הפלסטיני  הממוצע  האזרח  כיום  מכך,  גרוע  כיוון.  לשום  דרמטי  באופן  דעותיו  ישנה  לא  הוא 

והישראלי, גם אלה שבעד פתרון שתי מדינות, לא מאמינים שזה ישים. אבל ניסיון העבר והמצב 

בשטח מצביעים על אמת פשוטה: אמנם אי אפשר להגיע לפתרון שתי מדינות מהיום למחר, אבל אי 

אפשר שלא להגיע אליו בסופו של דבר. זהו הפתרון היחיד שיבטיח את המשך החזון הציוני.

עתיד כחול לבן



חלק מהציבור הישראלי סבור שהעשור החולף בסכסוך הישראלי-פלסטיני היה מצוין עבור ישראל, 

והלוואי שיהיה עוד אחד כזה. אבל למען האמת, מדובר בעשור אבוד שרצוף בהחמצת הזדמנויות. 

האיום המרכזי על מדינת ישראל הוא לא איראן, אלא העובדה שבין הים לירדן חיים 14 מיליון איש, 

מציאות שבשל חוסר ראייה מדיני יכולה להביא לסוף החזון הציוני. לא יהיה זה שגוי לחלוטין לומר 

שישראל במו ידיה מקדמת את תכנית השלבים של אש"ף. כשמביטים נכוחה, הרי שלישראל אין 

ולא הייתה אף פעם אסטרטגיה בנושא הפלסטיני, ומאז 1967 לא ברור מה היא באמת רוצה.

ההקשר הנוכחי, של פרסום "עסקת המאה" (תכנית טראמפ) – גם אם תתברר כחסרת משקל במבחן 

הזמן - מעניק מסגרת חדשה לדיון ומחייב להתייחס למשמעויותיה. התכנית היא אישור דה יורה של 

גישה חד צדדית לנושא הפלסטיני שנוקטת מדינת ישראל במשך העשורים האחרונים, ובעיקר 

בעשור האחרון, ומגבירה את האשליה עבור ישראל שאם לא עושים כלום קורה בסוף משהו טוב. זה 

מבוסס על כך שידה על העליונה מבחינה צבאית, ומתוך הנחה שניתן בדרך זו לפתור את הבעיה. זו 

גישה הרת אסון, שחופפת ומקבילה להיעדר מיצוי היכולות האינסטרומנטליות הכלליות בשאלות 

ביטחוניות. יתרה מכך, התכנית מעודדת הקצנה בחברה הפלסטינית ומשמשת מקפצה עבור חמאס, 

המצוי במצוקה אמיתית מבחינת לגיטימציה ציבורית. כל גישה שפוסלת הדדיות מחזקת את חמאס, 

וממנה הוא נבנה. בישראל רוצים הסדרה ולא הסדר, שמשמעותה חיזור חמאס על חשבון הרשות 

הפלסטינית. נוצר בפועל שיתוף פעולה אנטגוניסטי בין ישראל לחמאס, שמצאו את העמק השווה 

לכאורה. 

התכנית היא, כביכול, מעין גרסה של אוסלו ג'. טראמפ משתמש בכל המילים הנכונות והמתווים 

הנכונים, אבל סוטה סטייה מוחלטת מכל האיזונים הפנימיים שהיו בתכניות עבר אמריקאיות ובסבבי 

המשא ומתן הגדולים של 2001-2000 ו-2008-2007. עולים הרבה סימני שאלה לגבי פרטי התכנית 

על  שהונחה  תכנית  שכל  מלמדת  ההיסטוריה  זאת,  עם  ישימותה.  לגבי  מכך  ויותר  ומשמעותם, 

השולחן בעבר – ולראיה הסכמי אוסלו שהם התשתית למצב בשטח עד היום – הפכה לבסיס עליו 

נבנים הצעדים הבאים. לכן, השאלה היא מהם הצעדים שכן ניתן לעשות במסגרת התכנית כדי לא 

לסכן את הסכם השלום עם ירדן, לא להרוס את התיאום עם הרשות הפלסטינית, וכן לברר עם 

מנהיגי מדינות ערב האם ומה בכל זאת בר יישום.

האיום המרכזי על 
מדינת ישראל הוא לא 

איראן, אלא העובדה 
שבין הים לירדן חיים 

14 מיליון איש, 
מציאות שבשל חוסר 

ראייה מדיני יכולה 
להביא לסוף החזון 

הציוני.

אין דבר כזה ניהול סכסוך

נהיר שבכל מתווה שהוא, מעורבות מדינות האזור חיונית, ויש שיאמרו שהן אף הגורם המחולל שיניע 

את התהליך ובכוחו לסחוף את הפלסטינים פנימה. זאת חרף איבוד העניין הכללי בבעיה הפלסטינית 

בעולם הערבי. בהקשר זה, לא ניתן להתעלם מנקודת הייחוס הבולטת ביותר לתכנית טראמפ - 

הברזל  קיר  התממשות  ישראל,  עבור  רבתי  הישג  היא  היוזמה  מ-2002.  הערבית  השלום  יוזמת 

והצלחתו. כל העולם הערבי והמוסלמי מוכן להסדר ומציג את נכונותו לוויתורים מרחיקי לכת עוד 

לפני משא ומתן, ומתקף זאת מאז 2005 מדי שנה. 

היוזמה צריכה להיות הבסיס לכל משא ומתן עתידי, עם התאמות ותיקונים שיתאמו לאינטרסים של 

בציבור שיש הבחנה  והנחלת ההבנה  היא ההתנחלויות,  הסוגיות הקריטיות  ישראל. אחת  מדינת 

ברורה בינן לבין ביטחון. צה"ל מתייחס אליהן כך מזה מספר עשורים, ומעולם בשום מסמך רשמי 

שהוגש על ידי מערכת הביטחון לא נטען שההתנחלויות הן נכס ביטחוני. הבנה ישראלית כזו תקל 

על משא ומתן עתידי מבחינת לגיטימציה ציבורית. גם ביום שאחרי אבו מאזן, נכונות ישראלית 

להידבר על בסיס היוזמה תיענה, בסבירות גבוהה, בגישה חיובית מצד פתח. אולם ההדדיות בה 

ישראל,  ומדיניות  טראמפ  תכנית  של  צדדיות  לחד  מוחלט  בניגוד  באה  הערבי  העולם  מעוניין 

שכאמור ממנה חמאס יוצא מורווח. היעדרו של הסדר מחזק את מודל עזה של חמאס לעומת הגדה 

המערבית של הרשות הפלסטינית. 

כאשר עוסקים בשאלת עזה במבודד זו טעות חמורה. רצועת עזה היא חלק מהסוגייה הפלסטינית 

בין הסדר לבין הסדרה. הסדרה  היא  הזיקה לגדה. הברירה האמיתית  ניתן להתיר את  כולה, לא 

על  הסתכלות  מבטאת  רבה  ובמידה  האלים  בנתיב  מהלכת  ארעית,  ומטבעה  לעימותים  מובילה 

הסכסוך בעין אחת בלבד, צבאית. יש גם להיות ערניים למתרחש בעזה, שם במהלך 2019 חל היפוך 

משמעותי בהלך הרוח הציבורי והרשות הפלסטינית – למרות האיבה העזה כלפיה – החזירה לעצמה 

לגיטימציה על חשבון חמאס, שנכשל בדאגה לנתיניו. במקביל, חמאס מתגמש הלכה למעשה ועבר 

תהליך של הבלטת הפן הלאומי של התנועה על פני זה האסלאמי. הוא לא שינה את תפיסתו נגד 

ישראל, אך הגדרות הזמן שלו התגמשו. דבר נוסף וחשוב הוא עליית התמיכה ברחוב הפלסטיני 

בפתרון המדינה האחת, על פני שתי מדינות. קשה לשים את האצבע על התופעה מבחינה מספרית, 

שכן לפי סקרי דעת קהל עדיין יש רוב לשתי מדינות, אך לא ניתן להתעלם מהמגמה, שרווחת גם 

בציבור הישראלי כתמונת מראה.

מבחינה ביטחונית, המצב כיום בשטח מזכיר במובנים רבים את הימים שלפני פרוץ האינתיפאדה 

השנייה (2000) ואינתיפאדת הסכינים (2015). אין אמנם את האנרגיות שבעבעו אז, אבל החבל 

ב-2015 השכילה  לפעול.  יחליטו  יותר  קטנים  וארגונים  הרבה בשביל שחמאס  צריך  ולא  נמתח 

מערכת הביטחון לנקוט שורת הקלות שסייעו להכיל את התסיסה הפלסטינית בגדה המערבית, 

תיושם מדיניות שמטרתה  יש לקוות שבעתיד הקרוב  נרגעה.  והאלימות  לרוח הממשלה,  בניגוד 

להרגיע את הרוחות.

בשורה התחתונה של הדיון, היעדר אסטרטגיה מול הפלסטינים הוא סכנה חמורה לביטחון הלאומי 

של ישראל. המדינה צריכה להחליט לאן היא רוצה להגיע. מאז 1967 יש מבוכה בשאלה לאן ישראל 

הולכת. גישה אחת, אותה מוביל בנימין נתניהו, היא שלנצח נחיה על חרבנו. גישה שנייה היא הסדר 

מדיני, למרות שברור כיום שבמידה והוא אפשרי, הוא חייב להתממש במסגרת אזורית בתהליך ארוך 

טווח. ישראל כרגע מוּנעת במידה רבה מתסביך השואה: למרות שלישראל הצבא החזק במזרח 

התיכון, מקבלי ההחלטות עדיין חושבים במונחים של איום קיומי וסכנת השמדה. התוצאה היא אובדן 

מוביל  הוא  כי  שברור  למרות  ידוע,  קוו  לסטטוס  והצמדות  הזדמנויות  לזהות  המדינית  היכולת 

במקרה  הסיכון  ניהול  סכסוך".  "ניהול  בדבר  אמירות  למיינסטרים  מביא  זה  הסיכונים.  להעצמת 

הישראלי מגביר את הסיכון לאורך זמן. ההתנהלות הזו מדרדרת את המדינה. 

הציבור הישראלי מפולג בנושא הפלסטיני, וללא הנעה מבחוץ (נשיא אמריקאי אחר, מלחמה גדולה) 

הפלסטיני  הממוצע  האזרח  כיום  מכך,  גרוע  כיוון.  לשום  דרמטי  באופן  דעותיו  ישנה  לא  הוא 

והישראלי, גם אלה שבעד פתרון שתי מדינות, לא מאמינים שזה ישים. אבל ניסיון העבר והמצב 

בשטח מצביעים על אמת פשוטה: אמנם אי אפשר להגיע לפתרון שתי מדינות מהיום למחר, אבל אי 

אפשר שלא להגיע אליו בסופו של דבר. זהו הפתרון היחיד שיבטיח את המשך החזון הציוני.

עתיד כחול לבן



חלק מהציבור הישראלי סבור שהעשור החולף בסכסוך הישראלי-פלסטיני היה מצוין עבור ישראל, 

והלוואי שיהיה עוד אחד כזה. אבל למען האמת, מדובר בעשור אבוד שרצוף בהחמצת הזדמנויות. 

האיום המרכזי על מדינת ישראל הוא לא איראן, אלא העובדה שבין הים לירדן חיים 14 מיליון איש, 

מציאות שבשל חוסר ראייה מדיני יכולה להביא לסוף החזון הציוני. לא יהיה זה שגוי לחלוטין לומר 

שישראל במו ידיה מקדמת את תכנית השלבים של אש"ף. כשמביטים נכוחה, הרי שלישראל אין 

ולא הייתה אף פעם אסטרטגיה בנושא הפלסטיני, ומאז 1967 לא ברור מה היא באמת רוצה.

ההקשר הנוכחי, של פרסום "עסקת המאה" (תכנית טראמפ) – גם אם תתברר כחסרת משקל במבחן 

הזמן - מעניק מסגרת חדשה לדיון ומחייב להתייחס למשמעויותיה. התכנית היא אישור דה יורה של 

גישה חד צדדית לנושא הפלסטיני שנוקטת מדינת ישראל במשך העשורים האחרונים, ובעיקר 

בעשור האחרון, ומגבירה את האשליה עבור ישראל שאם לא עושים כלום קורה בסוף משהו טוב. זה 

מבוסס על כך שידה על העליונה מבחינה צבאית, ומתוך הנחה שניתן בדרך זו לפתור את הבעיה. זו 

גישה הרת אסון, שחופפת ומקבילה להיעדר מיצוי היכולות האינסטרומנטליות הכלליות בשאלות 

ביטחוניות. יתרה מכך, התכנית מעודדת הקצנה בחברה הפלסטינית ומשמשת מקפצה עבור חמאס, 

המצוי במצוקה אמיתית מבחינת לגיטימציה ציבורית. כל גישה שפוסלת הדדיות מחזקת את חמאס, 

וממנה הוא נבנה. בישראל רוצים הסדרה ולא הסדר, שמשמעותה חיזור חמאס על חשבון הרשות 

הפלסטינית. נוצר בפועל שיתוף פעולה אנטגוניסטי בין ישראל לחמאס, שמצאו את העמק השווה 

לכאורה. 

התכנית היא, כביכול, מעין גרסה של אוסלו ג'. טראמפ משתמש בכל המילים הנכונות והמתווים 

הנכונים, אבל סוטה סטייה מוחלטת מכל האיזונים הפנימיים שהיו בתכניות עבר אמריקאיות ובסבבי 

המשא ומתן הגדולים של 2001-2000 ו-2008-2007. עולים הרבה סימני שאלה לגבי פרטי התכנית 

על  שהונחה  תכנית  שכל  מלמדת  ההיסטוריה  זאת,  עם  ישימותה.  לגבי  מכך  ויותר  ומשמעותם, 

השולחן בעבר – ולראיה הסכמי אוסלו שהם התשתית למצב בשטח עד היום – הפכה לבסיס עליו 

נבנים הצעדים הבאים. לכן, השאלה היא מהם הצעדים שכן ניתן לעשות במסגרת התכנית כדי לא 

לסכן את הסכם השלום עם ירדן, לא להרוס את התיאום עם הרשות הפלסטינית, וכן לברר עם 

מנהיגי מדינות ערב האם ומה בכל זאת בר יישום.

כאשר עוסקים 
בשאלת עזה במבודד 

זו טעות חמורה. 
רצועת עזה היא חלק 
מהסוגייה הפלסטינית 
כולה, לא ניתן להתיר 

את הזיקה לגדה. 
הברירה האמיתית היא 

בין הסדר לבין 
הסדרה. הסדרה 

מובילה לעימותים 
ומטבעה ארעית, 

מהלכת בנתיב האלים 
ובמידה רבה מבטאת 

הסתכלות על הסכסוך 
בעין אחת בלבד, 

צבאית.

נהיר שבכל מתווה שהוא, מעורבות מדינות האזור חיונית, ויש שיאמרו שהן אף הגורם המחולל שיניע 

את התהליך ובכוחו לסחוף את הפלסטינים פנימה. זאת חרף איבוד העניין הכללי בבעיה הפלסטינית 

בעולם הערבי. בהקשר זה, לא ניתן להתעלם מנקודת הייחוס הבולטת ביותר לתכנית טראמפ - 

הברזל  קיר  התממשות  ישראל,  עבור  רבתי  הישג  היא  היוזמה  מ-2002.  הערבית  השלום  יוזמת 

והצלחתו. כל העולם הערבי והמוסלמי מוכן להסדר ומציג את נכונותו לוויתורים מרחיקי לכת עוד 

לפני משא ומתן, ומתקף זאת מאז 2005 מדי שנה. 

היוזמה צריכה להיות הבסיס לכל משא ומתן עתידי, עם התאמות ותיקונים שיתאמו לאינטרסים של 

בציבור שיש הבחנה  והנחלת ההבנה  היא ההתנחלויות,  הסוגיות הקריטיות  ישראל. אחת  מדינת 

ברורה בינן לבין ביטחון. צה"ל מתייחס אליהן כך מזה מספר עשורים, ומעולם בשום מסמך רשמי 

שהוגש על ידי מערכת הביטחון לא נטען שההתנחלויות הן נכס ביטחוני. הבנה ישראלית כזו תקל 

על משא ומתן עתידי מבחינת לגיטימציה ציבורית. גם ביום שאחרי אבו מאזן, נכונות ישראלית 

להידבר על בסיס היוזמה תיענה, בסבירות גבוהה, בגישה חיובית מצד פתח. אולם ההדדיות בה 

ישראל,  ומדיניות  טראמפ  תכנית  של  צדדיות  לחד  מוחלט  בניגוד  באה  הערבי  העולם  מעוניין 

שכאמור ממנה חמאס יוצא מורווח. היעדרו של הסדר מחזק את מודל עזה של חמאס לעומת הגדה 

המערבית של הרשות הפלסטינית. 

כאשר עוסקים בשאלת עזה במבודד זו טעות חמורה. רצועת עזה היא חלק מהסוגייה הפלסטינית 

בין הסדר לבין הסדרה. הסדרה  היא  הזיקה לגדה. הברירה האמיתית  ניתן להתיר את  כולה, לא 

על  הסתכלות  מבטאת  רבה  ובמידה  האלים  בנתיב  מהלכת  ארעית,  ומטבעה  לעימותים  מובילה 

הסכסוך בעין אחת בלבד, צבאית. יש גם להיות ערניים למתרחש בעזה, שם במהלך 2019 חל היפוך 

משמעותי בהלך הרוח הציבורי והרשות הפלסטינית – למרות האיבה העזה כלפיה – החזירה לעצמה 

לגיטימציה על חשבון חמאס, שנכשל בדאגה לנתיניו. במקביל, חמאס מתגמש הלכה למעשה ועבר 

תהליך של הבלטת הפן הלאומי של התנועה על פני זה האסלאמי. הוא לא שינה את תפיסתו נגד 

ישראל, אך הגדרות הזמן שלו התגמשו. דבר נוסף וחשוב הוא עליית התמיכה ברחוב הפלסטיני 

בפתרון המדינה האחת, על פני שתי מדינות. קשה לשים את האצבע על התופעה מבחינה מספרית, 

שכן לפי סקרי דעת קהל עדיין יש רוב לשתי מדינות, אך לא ניתן להתעלם מהמגמה, שרווחת גם 

בציבור הישראלי כתמונת מראה.

מבחינה ביטחונית, המצב כיום בשטח מזכיר במובנים רבים את הימים שלפני פרוץ האינתיפאדה 

השנייה (2000) ואינתיפאדת הסכינים (2015). אין אמנם את האנרגיות שבעבעו אז, אבל החבל 

ב-2015 השכילה  לפעול.  יחליטו  יותר  קטנים  וארגונים  הרבה בשביל שחמאס  צריך  ולא  נמתח 

מערכת הביטחון לנקוט שורת הקלות שסייעו להכיל את התסיסה הפלסטינית בגדה המערבית, 

תיושם מדיניות שמטרתה  יש לקוות שבעתיד הקרוב  נרגעה.  והאלימות  לרוח הממשלה,  בניגוד 

להרגיע את הרוחות.

בשורה התחתונה של הדיון, היעדר אסטרטגיה מול הפלסטינים הוא סכנה חמורה לביטחון הלאומי 

של ישראל. המדינה צריכה להחליט לאן היא רוצה להגיע. מאז 1967 יש מבוכה בשאלה לאן ישראל 

הולכת. גישה אחת, אותה מוביל בנימין נתניהו, היא שלנצח נחיה על חרבנו. גישה שנייה היא הסדר 

מדיני, למרות שברור כיום שבמידה והוא אפשרי, הוא חייב להתממש במסגרת אזורית בתהליך ארוך 

טווח. ישראל כרגע מוּנעת במידה רבה מתסביך השואה: למרות שלישראל הצבא החזק במזרח 

התיכון, מקבלי ההחלטות עדיין חושבים במונחים של איום קיומי וסכנת השמדה. התוצאה היא אובדן 

מוביל  הוא  כי  שברור  למרות  ידוע,  קוו  לסטטוס  והצמדות  הזדמנויות  לזהות  המדינית  היכולת 

במקרה  הסיכון  ניהול  סכסוך".  "ניהול  בדבר  אמירות  למיינסטרים  מביא  זה  הסיכונים.  להעצמת 

הישראלי מגביר את הסיכון לאורך זמן. ההתנהלות הזו מדרדרת את המדינה. 

הציבור הישראלי מפולג בנושא הפלסטיני, וללא הנעה מבחוץ (נשיא אמריקאי אחר, מלחמה גדולה) 

הפלסטיני  הממוצע  האזרח  כיום  מכך,  גרוע  כיוון.  לשום  דרמטי  באופן  דעותיו  ישנה  לא  הוא 

והישראלי, גם אלה שבעד פתרון שתי מדינות, לא מאמינים שזה ישים. אבל ניסיון העבר והמצב 

בשטח מצביעים על אמת פשוטה: אמנם אי אפשר להגיע לפתרון שתי מדינות מהיום למחר, אבל אי 

אפשר שלא להגיע אליו בסופו של דבר. זהו הפתרון היחיד שיבטיח את המשך החזון הציוני.

עתיד כחול לבן



חלק מהציבור הישראלי סבור שהעשור החולף בסכסוך הישראלי-פלסטיני היה מצוין עבור ישראל, 

והלוואי שיהיה עוד אחד כזה. אבל למען האמת, מדובר בעשור אבוד שרצוף בהחמצת הזדמנויות. 

האיום המרכזי על מדינת ישראל הוא לא איראן, אלא העובדה שבין הים לירדן חיים 14 מיליון איש, 

מציאות שבשל חוסר ראייה מדיני יכולה להביא לסוף החזון הציוני. לא יהיה זה שגוי לחלוטין לומר 

שישראל במו ידיה מקדמת את תכנית השלבים של אש"ף. כשמביטים נכוחה, הרי שלישראל אין 

ולא הייתה אף פעם אסטרטגיה בנושא הפלסטיני, ומאז 1967 לא ברור מה היא באמת רוצה.

ההקשר הנוכחי, של פרסום "עסקת המאה" (תכנית טראמפ) – גם אם תתברר כחסרת משקל במבחן 

הזמן - מעניק מסגרת חדשה לדיון ומחייב להתייחס למשמעויותיה. התכנית היא אישור דה יורה של 

גישה חד צדדית לנושא הפלסטיני שנוקטת מדינת ישראל במשך העשורים האחרונים, ובעיקר 

בעשור האחרון, ומגבירה את האשליה עבור ישראל שאם לא עושים כלום קורה בסוף משהו טוב. זה 

מבוסס על כך שידה על העליונה מבחינה צבאית, ומתוך הנחה שניתן בדרך זו לפתור את הבעיה. זו 

גישה הרת אסון, שחופפת ומקבילה להיעדר מיצוי היכולות האינסטרומנטליות הכלליות בשאלות 

ביטחוניות. יתרה מכך, התכנית מעודדת הקצנה בחברה הפלסטינית ומשמשת מקפצה עבור חמאס, 

המצוי במצוקה אמיתית מבחינת לגיטימציה ציבורית. כל גישה שפוסלת הדדיות מחזקת את חמאס, 

וממנה הוא נבנה. בישראל רוצים הסדרה ולא הסדר, שמשמעותה חיזור חמאס על חשבון הרשות 

הפלסטינית. נוצר בפועל שיתוף פעולה אנטגוניסטי בין ישראל לחמאס, שמצאו את העמק השווה 

לכאורה. 

התכנית היא, כביכול, מעין גרסה של אוסלו ג'. טראמפ משתמש בכל המילים הנכונות והמתווים 

הנכונים, אבל סוטה סטייה מוחלטת מכל האיזונים הפנימיים שהיו בתכניות עבר אמריקאיות ובסבבי 

המשא ומתן הגדולים של 2001-2000 ו-2008-2007. עולים הרבה סימני שאלה לגבי פרטי התכנית 

על  שהונחה  תכנית  שכל  מלמדת  ההיסטוריה  זאת,  עם  ישימותה.  לגבי  מכך  ויותר  ומשמעותם, 

השולחן בעבר – ולראיה הסכמי אוסלו שהם התשתית למצב בשטח עד היום – הפכה לבסיס עליו 

נבנים הצעדים הבאים. לכן, השאלה היא מהם הצעדים שכן ניתן לעשות במסגרת התכנית כדי לא 

לסכן את הסכם השלום עם ירדן, לא להרוס את התיאום עם הרשות הפלסטינית, וכן לברר עם 

מנהיגי מדינות ערב האם ומה בכל זאת בר יישום.

בשורה התחתונה של 
הדיון, היעדר 

אסטרטגיה מול 
הפלסטינים הוא סכנה 

חמורה לביטחון 
הלאומי של ישראל. 

המדינה צריכה 
להחליט לאן היא 

רוצה להגיע.
מאז 1967 יש מבוכה 
בשאלה לאן ישראל 

הולכת. 

נהיר שבכל מתווה שהוא, מעורבות מדינות האזור חיונית, ויש שיאמרו שהן אף הגורם המחולל שיניע 

את התהליך ובכוחו לסחוף את הפלסטינים פנימה. זאת חרף איבוד העניין הכללי בבעיה הפלסטינית 

בעולם הערבי. בהקשר זה, לא ניתן להתעלם מנקודת הייחוס הבולטת ביותר לתכנית טראמפ - 

הברזל  קיר  התממשות  ישראל,  עבור  רבתי  הישג  היא  היוזמה  מ-2002.  הערבית  השלום  יוזמת 

והצלחתו. כל העולם הערבי והמוסלמי מוכן להסדר ומציג את נכונותו לוויתורים מרחיקי לכת עוד 

לפני משא ומתן, ומתקף זאת מאז 2005 מדי שנה. 

היוזמה צריכה להיות הבסיס לכל משא ומתן עתידי, עם התאמות ותיקונים שיתאמו לאינטרסים של 

בציבור שיש הבחנה  והנחלת ההבנה  היא ההתנחלויות,  הסוגיות הקריטיות  ישראל. אחת  מדינת 

ברורה בינן לבין ביטחון. צה"ל מתייחס אליהן כך מזה מספר עשורים, ומעולם בשום מסמך רשמי 

שהוגש על ידי מערכת הביטחון לא נטען שההתנחלויות הן נכס ביטחוני. הבנה ישראלית כזו תקל 

על משא ומתן עתידי מבחינת לגיטימציה ציבורית. גם ביום שאחרי אבו מאזן, נכונות ישראלית 

להידבר על בסיס היוזמה תיענה, בסבירות גבוהה, בגישה חיובית מצד פתח. אולם ההדדיות בה 

ישראל,  ומדיניות  טראמפ  תכנית  של  צדדיות  לחד  מוחלט  בניגוד  באה  הערבי  העולם  מעוניין 

שכאמור ממנה חמאס יוצא מורווח. היעדרו של הסדר מחזק את מודל עזה של חמאס לעומת הגדה 

המערבית של הרשות הפלסטינית. 

כאשר עוסקים בשאלת עזה במבודד זו טעות חמורה. רצועת עזה היא חלק מהסוגייה הפלסטינית 

בין הסדר לבין הסדרה. הסדרה  היא  הזיקה לגדה. הברירה האמיתית  ניתן להתיר את  כולה, לא 

על  הסתכלות  מבטאת  רבה  ובמידה  האלים  בנתיב  מהלכת  ארעית,  ומטבעה  לעימותים  מובילה 

הסכסוך בעין אחת בלבד, צבאית. יש גם להיות ערניים למתרחש בעזה, שם במהלך 2019 חל היפוך 

משמעותי בהלך הרוח הציבורי והרשות הפלסטינית – למרות האיבה העזה כלפיה – החזירה לעצמה 

לגיטימציה על חשבון חמאס, שנכשל בדאגה לנתיניו. במקביל, חמאס מתגמש הלכה למעשה ועבר 

תהליך של הבלטת הפן הלאומי של התנועה על פני זה האסלאמי. הוא לא שינה את תפיסתו נגד 

ישראל, אך הגדרות הזמן שלו התגמשו. דבר נוסף וחשוב הוא עליית התמיכה ברחוב הפלסטיני 

בפתרון המדינה האחת, על פני שתי מדינות. קשה לשים את האצבע על התופעה מבחינה מספרית, 

שכן לפי סקרי דעת קהל עדיין יש רוב לשתי מדינות, אך לא ניתן להתעלם מהמגמה, שרווחת גם 

בציבור הישראלי כתמונת מראה.

מבחינה ביטחונית, המצב כיום בשטח מזכיר במובנים רבים את הימים שלפני פרוץ האינתיפאדה 

השנייה (2000) ואינתיפאדת הסכינים (2015). אין אמנם את האנרגיות שבעבעו אז, אבל החבל 

ב-2015 השכילה  לפעול.  יחליטו  יותר  קטנים  וארגונים  הרבה בשביל שחמאס  צריך  ולא  נמתח 

מערכת הביטחון לנקוט שורת הקלות שסייעו להכיל את התסיסה הפלסטינית בגדה המערבית, 

תיושם מדיניות שמטרתה  יש לקוות שבעתיד הקרוב  נרגעה.  והאלימות  לרוח הממשלה,  בניגוד 

להרגיע את הרוחות.

בשורה התחתונה של הדיון, היעדר אסטרטגיה מול הפלסטינים הוא סכנה חמורה לביטחון הלאומי 

של ישראל. המדינה צריכה להחליט לאן היא רוצה להגיע. מאז 1967 יש מבוכה בשאלה לאן ישראל 

הולכת. גישה אחת, אותה מוביל בנימין נתניהו, היא שלנצח נחיה על חרבנו. גישה שנייה היא הסדר 

מדיני, למרות שברור כיום שבמידה והוא אפשרי, הוא חייב להתממש במסגרת אזורית בתהליך ארוך 

טווח. ישראל כרגע מוּנעת במידה רבה מתסביך השואה: למרות שלישראל הצבא החזק במזרח 

התיכון, מקבלי ההחלטות עדיין חושבים במונחים של איום קיומי וסכנת השמדה. התוצאה היא אובדן 

מוביל  הוא  כי  שברור  למרות  ידוע,  קוו  לסטטוס  והצמדות  הזדמנויות  לזהות  המדינית  היכולת 

במקרה  הסיכון  ניהול  סכסוך".  "ניהול  בדבר  אמירות  למיינסטרים  מביא  זה  הסיכונים.  להעצמת 

הישראלי מגביר את הסיכון לאורך זמן. ההתנהלות הזו מדרדרת את המדינה. 

הציבור הישראלי מפולג בנושא הפלסטיני, וללא הנעה מבחוץ (נשיא אמריקאי אחר, מלחמה גדולה) 

הפלסטיני  הממוצע  האזרח  כיום  מכך,  גרוע  כיוון.  לשום  דרמטי  באופן  דעותיו  ישנה  לא  הוא 

והישראלי, גם אלה שבעד פתרון שתי מדינות, לא מאמינים שזה ישים. אבל ניסיון העבר והמצב 

בשטח מצביעים על אמת פשוטה: אמנם אי אפשר להגיע לפתרון שתי מדינות מהיום למחר, אבל אי 

אפשר שלא להגיע אליו בסופו של דבר. זהו הפתרון היחיד שיבטיח את המשך החזון הציוני.

עתיד כחול לבן



חלק מהציבור הישראלי סבור שהעשור החולף בסכסוך הישראלי-פלסטיני היה מצוין עבור ישראל, 

והלוואי שיהיה עוד אחד כזה. אבל למען האמת, מדובר בעשור אבוד שרצוף בהחמצת הזדמנויות. 

האיום המרכזי על מדינת ישראל הוא לא איראן, אלא העובדה שבין הים לירדן חיים 14 מיליון איש, 

מציאות שבשל חוסר ראייה מדיני יכולה להביא לסוף החזון הציוני. לא יהיה זה שגוי לחלוטין לומר 

שישראל במו ידיה מקדמת את תכנית השלבים של אש"ף. כשמביטים נכוחה, הרי שלישראל אין 

ולא הייתה אף פעם אסטרטגיה בנושא הפלסטיני, ומאז 1967 לא ברור מה היא באמת רוצה.

ההקשר הנוכחי, של פרסום "עסקת המאה" (תכנית טראמפ) – גם אם תתברר כחסרת משקל במבחן 

הזמן - מעניק מסגרת חדשה לדיון ומחייב להתייחס למשמעויותיה. התכנית היא אישור דה יורה של 

גישה חד צדדית לנושא הפלסטיני שנוקטת מדינת ישראל במשך העשורים האחרונים, ובעיקר 

בעשור האחרון, ומגבירה את האשליה עבור ישראל שאם לא עושים כלום קורה בסוף משהו טוב. זה 

מבוסס על כך שידה על העליונה מבחינה צבאית, ומתוך הנחה שניתן בדרך זו לפתור את הבעיה. זו 

גישה הרת אסון, שחופפת ומקבילה להיעדר מיצוי היכולות האינסטרומנטליות הכלליות בשאלות 

ביטחוניות. יתרה מכך, התכנית מעודדת הקצנה בחברה הפלסטינית ומשמשת מקפצה עבור חמאס, 

המצוי במצוקה אמיתית מבחינת לגיטימציה ציבורית. כל גישה שפוסלת הדדיות מחזקת את חמאס, 

וממנה הוא נבנה. בישראל רוצים הסדרה ולא הסדר, שמשמעותה חיזור חמאס על חשבון הרשות 

הפלסטינית. נוצר בפועל שיתוף פעולה אנטגוניסטי בין ישראל לחמאס, שמצאו את העמק השווה 

לכאורה. 

התכנית היא, כביכול, מעין גרסה של אוסלו ג'. טראמפ משתמש בכל המילים הנכונות והמתווים 

הנכונים, אבל סוטה סטייה מוחלטת מכל האיזונים הפנימיים שהיו בתכניות עבר אמריקאיות ובסבבי 

המשא ומתן הגדולים של 2001-2000 ו-2008-2007. עולים הרבה סימני שאלה לגבי פרטי התכנית 

על  שהונחה  תכנית  שכל  מלמדת  ההיסטוריה  זאת,  עם  ישימותה.  לגבי  מכך  ויותר  ומשמעותם, 

השולחן בעבר – ולראיה הסכמי אוסלו שהם התשתית למצב בשטח עד היום – הפכה לבסיס עליו 

נבנים הצעדים הבאים. לכן, השאלה היא מהם הצעדים שכן ניתן לעשות במסגרת התכנית כדי לא 

לסכן את הסכם השלום עם ירדן, לא להרוס את התיאום עם הרשות הפלסטינית, וכן לברר עם 

מנהיגי מדינות ערב האם ומה בכל זאת בר יישום.

הבעיה הקשה ביותר 
בישראל 2020 היא 
היעדר חזון לאומי 

למדינת ישראל 
והתרחקות מתמשכת 

מערכי היסוד של 
מגילת העצמאות, 

בדגש על תהום 
שנפערת בין יהודית 

לדמוקרטית.

בהמשך לקו ההתבוננות מהחוץ פנימה, אם רוצים לגעת בשורש העניין, אין מנוס מללכת למקום 

יותר בסיסי, לשאלת זהותה של מדינת ישראל. לאיזה חזון אנחנו הולכים? על איזו מדינה אנחנו 

מגינים? מה התוקף של מדינה יהודית ודמוקרטית? לאיזה תרחישים אתה נבנה ועל מה אתה מגן, 

מעבר לאיומים הצצים ותחזיתם. אלה שאלות שיש להן השלכה מאוד עמוקה על התפקוד של 

מערכת הביטחון.

הבעיה הקשה ביותר בישראל 2020 היא היעדר חזון לאומי למדינת ישראל והתרחקות מתמשכת 

יהודית לדמוקרטית. החברה  בין  מערכי היסוד של מגילת העצמאות, בדגש על תהום שנפערת 

שסועה, שבטית, הפערים הסוציו-אקונומיים גדלים, מתרחש כרסום בשלטון החוק, המדינה מתנערת 

לרוב  עוסקת   - הגדול  בחלקה  מגויסת   – התקשורת  התחומים,  במגוון  לאזרח  שלה  מהאחריות 

בנושאים לא רלבנטיים. אנו חווים עלייה של גזענות, אלימות, כוחנות ופולחן אישיות, כמו חיינו 

איתם מאז ומעולם. 

שאלת הלכידות החברתית מתקשרת מאוד עמוק לשאלת החזון. יש סדקים עמוקים מאוד בחברה 

הישראלית, ולמרבה הצער הפוליטיקאים שופכים הרבה מאוד בנזין למדורה הזו בשביל רווחים 

קצרי מועד. כנגד זה חובה לעודד דיון ציבורי, שמטרתו בירור המכנה המשותף הבסיסי הכי נמוך 

שבכוחו ללכד את החברה. החל בתוך הציבור היהודי, המשך ביחסים בין יהודים לערבים אזרחי 

ישראל ומשם לישראלים ולפלסטינים. יש לכך השלכות עמוקות על הביטחון לאומי.

הבסיס לכל אסטרטגיה 
ביטחונית: לכידות פנימית

נהיר שבכל מתווה שהוא, מעורבות מדינות האזור חיונית, ויש שיאמרו שהן אף הגורם המחולל שיניע 

את התהליך ובכוחו לסחוף את הפלסטינים פנימה. זאת חרף איבוד העניין הכללי בבעיה הפלסטינית 

בעולם הערבי. בהקשר זה, לא ניתן להתעלם מנקודת הייחוס הבולטת ביותר לתכנית טראמפ - 

הברזל  קיר  התממשות  ישראל,  עבור  רבתי  הישג  היא  היוזמה  מ-2002.  הערבית  השלום  יוזמת 

והצלחתו. כל העולם הערבי והמוסלמי מוכן להסדר ומציג את נכונותו לוויתורים מרחיקי לכת עוד 

לפני משא ומתן, ומתקף זאת מאז 2005 מדי שנה. 

היוזמה צריכה להיות הבסיס לכל משא ומתן עתידי, עם התאמות ותיקונים שיתאמו לאינטרסים של 

בציבור שיש הבחנה  והנחלת ההבנה  היא ההתנחלויות,  הסוגיות הקריטיות  ישראל. אחת  מדינת 

ברורה בינן לבין ביטחון. צה"ל מתייחס אליהן כך מזה מספר עשורים, ומעולם בשום מסמך רשמי 

שהוגש על ידי מערכת הביטחון לא נטען שההתנחלויות הן נכס ביטחוני. הבנה ישראלית כזו תקל 

על משא ומתן עתידי מבחינת לגיטימציה ציבורית. גם ביום שאחרי אבו מאזן, נכונות ישראלית 

להידבר על בסיס היוזמה תיענה, בסבירות גבוהה, בגישה חיובית מצד פתח. אולם ההדדיות בה 

ישראל,  ומדיניות  טראמפ  תכנית  של  צדדיות  לחד  מוחלט  בניגוד  באה  הערבי  העולם  מעוניין 

שכאמור ממנה חמאס יוצא מורווח. היעדרו של הסדר מחזק את מודל עזה של חמאס לעומת הגדה 

המערבית של הרשות הפלסטינית. 

כאשר עוסקים בשאלת עזה במבודד זו טעות חמורה. רצועת עזה היא חלק מהסוגייה הפלסטינית 

בין הסדר לבין הסדרה. הסדרה  היא  הזיקה לגדה. הברירה האמיתית  ניתן להתיר את  כולה, לא 

על  הסתכלות  מבטאת  רבה  ובמידה  האלים  בנתיב  מהלכת  ארעית,  ומטבעה  לעימותים  מובילה 

הסכסוך בעין אחת בלבד, צבאית. יש גם להיות ערניים למתרחש בעזה, שם במהלך 2019 חל היפוך 

משמעותי בהלך הרוח הציבורי והרשות הפלסטינית – למרות האיבה העזה כלפיה – החזירה לעצמה 

לגיטימציה על חשבון חמאס, שנכשל בדאגה לנתיניו. במקביל, חמאס מתגמש הלכה למעשה ועבר 

תהליך של הבלטת הפן הלאומי של התנועה על פני זה האסלאמי. הוא לא שינה את תפיסתו נגד 

ישראל, אך הגדרות הזמן שלו התגמשו. דבר נוסף וחשוב הוא עליית התמיכה ברחוב הפלסטיני 

בפתרון המדינה האחת, על פני שתי מדינות. קשה לשים את האצבע על התופעה מבחינה מספרית, 

שכן לפי סקרי דעת קהל עדיין יש רוב לשתי מדינות, אך לא ניתן להתעלם מהמגמה, שרווחת גם 

בציבור הישראלי כתמונת מראה.

מבחינה ביטחונית, המצב כיום בשטח מזכיר במובנים רבים את הימים שלפני פרוץ האינתיפאדה 

השנייה (2000) ואינתיפאדת הסכינים (2015). אין אמנם את האנרגיות שבעבעו אז, אבל החבל 

ב-2015 השכילה  לפעול.  יחליטו  יותר  קטנים  וארגונים  הרבה בשביל שחמאס  צריך  ולא  נמתח 

מערכת הביטחון לנקוט שורת הקלות שסייעו להכיל את התסיסה הפלסטינית בגדה המערבית, 

תיושם מדיניות שמטרתה  יש לקוות שבעתיד הקרוב  נרגעה.  והאלימות  לרוח הממשלה,  בניגוד 

להרגיע את הרוחות.

בשורה התחתונה של הדיון, היעדר אסטרטגיה מול הפלסטינים הוא סכנה חמורה לביטחון הלאומי 

של ישראל. המדינה צריכה להחליט לאן היא רוצה להגיע. מאז 1967 יש מבוכה בשאלה לאן ישראל 

הולכת. גישה אחת, אותה מוביל בנימין נתניהו, היא שלנצח נחיה על חרבנו. גישה שנייה היא הסדר 

מדיני, למרות שברור כיום שבמידה והוא אפשרי, הוא חייב להתממש במסגרת אזורית בתהליך ארוך 

טווח. ישראל כרגע מוּנעת במידה רבה מתסביך השואה: למרות שלישראל הצבא החזק במזרח 

התיכון, מקבלי ההחלטות עדיין חושבים במונחים של איום קיומי וסכנת השמדה. התוצאה היא אובדן 

מוביל  הוא  כי  שברור  למרות  ידוע,  קוו  לסטטוס  והצמדות  הזדמנויות  לזהות  המדינית  היכולת 

במקרה  הסיכון  ניהול  סכסוך".  "ניהול  בדבר  אמירות  למיינסטרים  מביא  זה  הסיכונים.  להעצמת 

הישראלי מגביר את הסיכון לאורך זמן. ההתנהלות הזו מדרדרת את המדינה. 

הציבור הישראלי מפולג בנושא הפלסטיני, וללא הנעה מבחוץ (נשיא אמריקאי אחר, מלחמה גדולה) 

הפלסטיני  הממוצע  האזרח  כיום  מכך,  גרוע  כיוון.  לשום  דרמטי  באופן  דעותיו  ישנה  לא  הוא 

והישראלי, גם אלה שבעד פתרון שתי מדינות, לא מאמינים שזה ישים. אבל ניסיון העבר והמצב 

בשטח מצביעים על אמת פשוטה: אמנם אי אפשר להגיע לפתרון שתי מדינות מהיום למחר, אבל אי 

אפשר שלא להגיע אליו בסופו של דבר. זהו הפתרון היחיד שיבטיח את המשך החזון הציוני.

עתיד כחול לבן


